lo, 

JESVS, 

MARIA ; f O S E P H. 

BREVES apuntamientos, 

POR 

PEDRO VALERO * CREDENCIERO 

, ¡as carnicerías Mayores de la Il-uftre 
Ciudad de Valencia. 

EN EL PLEYTO 

COK LA DICHA ILVSTRE CIVDAD, 
y Blaíco Tello, vezino que fue de ella, 

ya difunto; 

SOBRE 

tos Juicios de recurfo.y firmas de derecho; 

* — /», f *f | lí rl | -f Vyr » , ' * # LA » 

ipi/f) iuclicef» Mi caúft nota efi,narra- 
tto fempef vidét»r'f»perí*ama » dixo 
QuintilíaiiO, lib.^.Oratoiiar, Y Tiendo 
dio milmo lo que fucede en tan Supe- 
debemos confiderárlfuéra ociofo gallar 
JB-inria di<nefion del hecho: conque re- 

r>l nenipo en dilataua u 0 > t 

dX contoda concifion, ycftilolacónico,dezimos: 
oéeeftandárrdroVdlerb «, quiera, y pacifica poffcf- 
fiort del Oficio de Credenciero de las Carnicerías Mayo¬ 
res de la Ilüftre Ciudad de Valencia jlu'e turbado en ella 
por OnofreSanziYenel pleytode. Atentados que fe fi- 
auió en el Confejo, fe mandó por el, que dicho Valero 
fueíTereintegradoendichafu poífdsiorí-jy fe reintegró 

Mom sbmtoouo^bnu-^ci : ■ 

it • Deípués parece j que valiendófe Iá dicha Iluílre 
Ciudad? de la Sentencia ert que fe declaró jpór nulo el 
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nombramiento del Onofre Sanz, pretendió, y pretende, 
que también eftá declarado virtualmente por nulo el 
nombramiento del dicho Valero, y que no tiene políef- 
Uon de dicho oficio. Y fin ciencia, ni consentimiento de 
Valero,paísó dichalluftreCiudad á nombrar por talCre- 
denciero a BJalco Tello, vezino que fue de ellafya difun 
to)y de liecho, y contra derecho, lepufoenla poíléísiñ 
dedichooficio. Yaora pretende dicha Iluftre Ciudad 

q los juiziosderecurfo,y firmas quedaron extintos por 

la muerte de BlafcoTello. Que fe devd rebocar losAutos 
gana os en a firma de Valero,y confirmar los que fe ga* 
naron en la firma del dicho Tello. Y que nofedebe ni*, 
d r retar la poMon natural^ ««¡do *1 ofi. 
CIO a Valero,™ que en ella fea reintegrado. 

3 Lo contrario defiende Pedro Valcro,reduciendo 

para mayor claridad a quatro puntos fu defenía. En el 

primero, íe probara, que por la muerte de Blafco Tello 
,»<? eftan extindtos-los juizios de recudo, y firmas de de¬ 
recho. Enclfegundo, que elpleyto de recuifono per- 

ju ca al d? firmas. En elteive^o,qnc fe deben confirmar 
l°s Autos ganados en la firma del dicho Valero, y revo¬ 
car los ganados eu lafitma de Tello. T enelatiano^l 
Umo>qw fedevgcandar rcft.tuirla poffefsion natural 
vío,y exex.cicio desdicho oficio al dicho Valero ó re'íJ 
legrarle en ella. ¡i' ‘ M 




i ti 


PVNTQ PRIMERO. 

• ■ 


ir 




: 4 Laprueoa qq eitc puntp¡cQnhite ca la verdad^ 

quatro diltincioncs, a que fe reduce. La primera es, que 
Blafco Tello compilo el juizio j efto es innegable, por¬ 
que confta de los Autos, 

5 Lafegundae s,que antes de morir Tello, en vir¬ 
tud de poder qñ?tefa¿a dado a Ifidjuro Erfea^prefentd di¬ 
ferentes pedimkncqj, ionios qualss, y awnquc no hq> 
-rr ; A " viefle 



vieífe ptefentado mas de vno , biftava para juzgaríe co- 
teftado el juizio, por tener fuerza de conceltacion, aun 
quando no lo elluviera por el Blaico Tello antes. Colín. 
deprocurator.pait. 3 .eap. 4 .nurn. 4 idbi:F^¿ q !40í i 
quoidecitur d( procar atore, cum quolts efl contrata, 
idtn efl dicendum de procaratare conjlituto pofl litem 
conteflatam cum pñncipali , ex quo primas acias fe- 
antas celebratusintuditto cum tpfo procutatore,babel 
tu 'trn lites cootejlat ¡onis, non obstante prima conteflatto¬ 
ne faÜÁ ct * m P rí ^‘pnli. 

6 La tercera diítincion es, que la muerte de Tello 
no perjudicó lo hecho por fu Procurador, y por efto fe 

deben dar contra el las fentencias. Efta la refuelve en 
terminosCancer.part. z. cap. 14.num. 3 8. ibi: Cenfeo 
quod fici quia dictes procuratar per litis conteflattonem 
fuit effedus dominess lints,& fie mors fui principa lis, 
nehil praitídicat decía lettiicuius procarator per Litis con- 
tedationem fuit ¡dominas effecltis* 

‘ 7 De aquí nace la duda , VtrUm í¡ íe extinguió el 
mandato, morte mandantis,o nojy que no íe extinguief- 
íe.lo urueba Golino vbifupra,dondeenel num, z.dize, 
iuedelamiTma manera que fe extingue el mandato, 
morte mandantes, quando res eíl integra, ihnFbi quod 
reintegra mandatum morte mandantes extinguituf. No 
Ce extingue quando res none(l integra ,ibi,num-5 • 111 fin» 
Et fie re non integra mandatum non extinguiturmor- 

teconfiituentts. 

8 Nadie duda, que antes que íe contefle vn juizio, 

es res integra fbolin. vbiproxime, num. 3. ibi : Res inte- 
gradicitur atete littis conteflateonem,hoc efl antequam res 
ab eo,cui mandatumintunclum efl,gen capeen. 
c , 9 Yque defpues.d.e gonteílado,fe llama res non 
integra,diá\.GoL\b¡fupr.wm,$.ibi: Res vero non ente-' 
gra dicitur quando lis efl cont epata per procurato/em, V 

todolodizela l-HocJurc,j 5 .Siquis dederitpccuniaro,fi'* 
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kic donar. $. Itecte irtftit.cod\.& ibi GlofT, margm.K^i tem 
integrara appeítamits ,J¡ quando n'ihil > quod ad man- 
dati con¡timaüomrn attinet>wl faftum > W tncoha* 
tum jtt* 

i o Sed tic eft, quod vt remante probatum fupr. n. 

5. ellos juiziosíé conteítaron > no íblo por el Blaíco Te¬ 
jió , fino es por fu Procurador antes de fu muerte. Igitur* 
en vano fe pretende que eílos juizlos quedaron extintos 
por muerte de Tello* 

i i Esfuer^afe cita prueba con el hecho tan indu- 
hitado de auerfe moftrado paite la dicha lluítre Ciudad 
de Valencia, conque para que eílos juiziosfe ayan fe- 
guido legalmente,y no fe confiderenextinélos porfalta 
de folemnidad,tenemos todos los requifitos para ello ne¬ 
cesarios,como fon A¿tor,Reo,y Juez, vt refere Scaccia* 
deiudic. lib. i *cap.2..n.5. definiendo la folemnidad del 
juizio,ib’i: Itiditiamefl atfus legttimus Xrtum ptrfona- 

mm iniuditio contendcnt¡pim>Jc¡licet,Atíoris, Rei 

mdtcrsm: un UJ 015 oQ v* 

1 2- Ex quibus mfertur, qué aunque en Vil juizkl) 
aya dos aéfores, y falte el vno , como quierafque las pre- 
tenfionesféan vmsmifmas^comoen nueftro cafo fuce- 
de ) íiemprc queda perfecto con el otro -mediante lo 
qual queda baftantemente probado no citar extinclos 
dichos juizios de recurfo, y firmas,y que por efto fe de*» 
ben Smbos decerminar*fin embargo de la contraria pre- 
teníion. . ^ 
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i j * Dos juizios eftan pendientes entre las párttsdé 
cite ptey to: Él vnoes, de recurfo , en que Pedro Valero 
confieíla eftar défpajado de la poíleísion del oficio dt 
Credeneiero,y pide la reintegracion.Y el otro de firmas, 
b manutención, bnqtié pretende fer manutenido en lá 



I 

pofTefsion que tiene de efte oficio: y aunque la cortedad 
dei Abogado que defiende a efta parte no puede pene¬ 
trar las altasconlideracioncs deV.Mag.ni dudas queda¬ 
ra la determinación de efte punto fe le pueden ofrecer, 
parece que laque mas fe combida a la vifta, es la que 
ocafionaelfeúor Matth.de Regimirj.cap,, ,.$. 5 . n , 66 
conla opinión de algunosDD.donde quiere dar a enten¬ 
der, que dichos dos juizios de recurto, y firmas, fe opo¬ 
nen encrefi, perjudicando el vno la determinación del 
otro,ibi: P*™ wompaiibUta , pofidere , & ejfe 

fpoltatam. 

14 Ntbil ominas tamen , hemos de probar con 

varias limitaciones,que tiene la doctrina referida,que di¬ 
chos dos juizios, ó pretenfiones no 1c oponen, ni per¬ 
judican la vná á la otra. v 

15 Lo primero fe refponde a la referida dotftrina, 
con diílincion. Que es incompatible tener Ja pofTefsion 
natural, y eftar defpojado de ella, es cierto: p ero no es 
incompatible tener la pofTefsion civil, y eftar defpojado, 
porque la civil, animo retinetar,& la L 3. $. In amittenda, 
ff.de adquir.poífeíT. Yafsiclque pide reintegración, fe 
entiende que lapide de la pofTefsion natural, no empero 
déla civil,VivianoCiroco,diícepc.78.n.85. ¡bi: Petendo 
ttinttgrationem , noncenjetar babere pro fpoliato rtf* 
pecíapojfefsioniseiftilis ,cam debet inteltgi pedia reinie- 
gratione refpelia folws pofefstonis naturalis, Otcobo- 
no,decif. 1 21. n . 6 . conque no es incompatible , como 
dizc el Tenor Matthca>po/idere , & e Jfe fpoliatum , por¬ 
que con efte lugar fe ajufta,quePedro Valeropoífeeci¬ 
vilmente ,y eftá defpojado de la pofTefsion natural, de 

que pide reintegración. 

16 Burato,dccií.zíp.num. 2. corre con la mifma 
diílincion, explicando con agudeza , que el a Uc fe con- 

,1 . _ > Confiando, ñutid 

animo,ctuiltm uunatt pojfefsipne^ , f c entiende folo 
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ac la pofieísion natural en que fue turbado , y por ello 
^compete la reintegración, por razón de la natural,que 
en la realidad de hecho perdió,ymanutenció,refpe<5to de 
u civil,que retiene,ibii£?«¿ftf ¿/0 enimquis fe ditst [folia- 
petii re/littihÜ? conjtat^quod animo ciuilepoj] efsio- 
ne retin «ir, vldetuttfolttm tntclcxijfc de natufalhocca - 
(¡one turbationuwhé) moleftiamineaillatarum'.íf ideó 
eicompeüt r ei ntegratiOiYañonen atur alis -,c¡nam ammi- 
fit y mjimtcniio vero refpeHu Ulitis qtiarn reútnitu 

1 7 Que fea cierto, que balero animo retinuit ei- 
‘vilem poJjef$ionem> que es el requifito que piden los lu¬ 
gares citadosyconfta de los Autos* Lo primero coíifta, 
queentodosiuspedimientosfe apellida Ctedencitró de 
Us Carriicenas'y conque aviendofe de probar que Valero 
animo retinuit ciuiíem, aunque fea poífefsioñ formal, 
qti& ai 7 inteie&uprocedas $ ya con eíto Jo tiene probado, 
pues íiprefumiera eílar defpojado> natural, y civiJmen- 
te, fe huvieraolvidadodél titulo de Credenciero.Lofe- 
gundo, confta por .exprcísion de muchos pedimentos, 
-que no fe ha juzgado defpojado déla poffefsion civríipq 
^pues en ^llos dize por palabras ciertas * e indubitadas^ 
{ qae con danimo rellene U pojfefsion ciuil . r. i 3no 

Lo referidoíc-corroboraconelhecho de avec. 
intentado, y feguido a vn mifmo tiempo los dos juizios 
de reintegración iy manutención > enquefemanifiefta > 
que el intentar , y ieguir el de la reintegración , ha (ido 
parareintegrarfe en la poffefsion natural ,y el intentar, 
y fe^uir el de manutención ; ha fido para que fe le con- 
ferve en la poffefsion civil, manifeftando por todos me¬ 
dios , que con el aniVúo la ha retenido. f* x uxnliv 

i y Ottobono,en la decifron 11 1 v propone vna pK¡ 

pede de auer intentado vn Procurador de vna fabrica 
iuizio de manutención, y que defpues intento ) ul ^® 
reintegración: y llegando á dudarfe> h aviendo J * ltcn 
tado? piimer^ la manutención í fríe v ifto apartarte 



pidiendodeípues la reintegración,refolvió Ja Rota,que 
no > porque ia fegunda petición fe devió regular pbr Ja 

primera, con:rarientur,'Ú3Hn.y.Et licet procur^otfa- 

brtcx, ctiant fecundo penent immifúonem i tameri b&c fe¬ 
cunda petitto debit regulari a prima. 

2 o Pues fien la eípecie de Ottobono, que parecía 
averíe apártadodcl jUiziode manutención, con intentar 
tfcfpues el de reintegración, fin embargo fe refolvió no 
fer incompatibles > y que podía muy bien el Procurador 
de la fabrica pedir reftitucion de la poflbísioh batuta!, fin 
quefueífe viftoaver renunciado el derecho de rnanutem- 
cion en la civil; quid dicéndam, de Pedro Valero , don¬ 
de tan clara, y manifieftamenté, ha intentado > y Feo u ido 
ámbosjuiziosa vn mifmo tiempo^ Parece, feñor, que fe 
le ha de coníeflar preciíamente a Valero, qU e animo ha 
retenido lapotfeísion civil del oficio,de qüe ha pedido, y 
pide manutención, y retnfég'raciorí de lapoííelsion na¬ 
tural de qüe Irá fido turbado, conque las doctrinas fu- 
pra referidas fobrcefte punto , corren, y hablan llana¬ 
mente crt favor de Pedro Valci ó. 

. ti Mas en tiueílros términos lo explica Burato, en 

ladeen. tóp. nurri. 3 .refiriendo diferentes deciíiones de 
Rota, donde aviendofé formado Vii juízío pidiendo vno 
(impliciter manutención, ¡latim reintegración ¿ aña¬ 
diendo a vér fido defpojado dé héchO,ydüdadoíe fi a vic- 
do dicho que era deípojado,fc debía fcrt tender de la pof 
íeísioncivil, u de la natural, íé íeíolvio deberíé entender 
el delpojo de ia natural, y que mediante el le pidió 
reintegración ¿ no enlperO dé la pbífeísioñ civil, porque 
de efta era viíio pedir la manutención,íb¡: Dé inléntiottt 


AUtem Laurenttj omnino teUnendi pofj'efsionem cinilem, 
claré videtur ex <verbis Ctuflem Commifstonis confiare* 
£>uja cum dicii fe fuijfe fpol/átuW, étddit kiam verba ■ 
DE FAcTO , qtiod denotat tnrbahones , (gf fiatiñt 
fuídtt velle in fuá poffefsiom mauutenen 5 & fie nt 
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cpntineat reptignanúúm , diccndum efi , quod afjerendo 
fe fpoltatutn , tntellexcrit de natarali , non autem de ci- 
‘vilu Conque aviendo pedido Valero en los juizios que 
ligue,en vno manutención , y en otro reintegración 
(aunquenohuvieffedeclaradolu animóles vifto aver 
pedido manutención de la poffefsion civil>¿/«<* animo rc- 
tinuit ; y reintegración de la natural, de q de hecho fue 
defpojado.Demas,de que comodexamos fundado,en 
muchos de fus pedimentos, lo declaró todo, pues dixo, 
que con el animo retenia la poffefsion civil. Luego fe fa¬ 
ca por ¡Ilación, y legitima confequencia, que el inten¬ 
tar el juizio de firmas de derecho, fue a fin de fer manu¬ 
tenido en la poffefsion civil, que manifeftó retener con 
el animo ¿ y el intentar el juizio derecurfo,fue á fin de 
fer reintegrado en la poffefsion natural de que DE 
FACTO fue defpojado. 

22. Esfuer<jafemaseftaprueba, con que el juizio 
de manutención es mixto, por contener en fi el de rein¬ 
tegración: diredtamente mira á la retención de lapoffef* 
fion civil, in confequentiam , a la recuperación de la 
natural,Pofthiodemanutent. obferuat. i< 5 . num.40. 
ibi: Habet enimnmedmm retinen áa natnrammtxtami 
Direcle ifcilicet , retiñendo refpccí^ ciu ^ ts p°Jj e f si 0 M** 

0 * ¿n confequentiam* recuperando refpeSta natura tu 

23 Sed fie eft, que Valero ha intentado el jujzjo de 
manutención, n)t eFl /w/Gr/p/». Luego como quiera que 
fe conlidere, ha intentado también el de reintegración, 
folo con aver intentado el de manutención, luego aun 
que lo aya intentado expreffamente, no po emos ar 
opoficion > ni incompatibilidad de vno a otro, porque 1 
1 a liu viera, no los confidcrara mixtos Pofthio. 

24 La duda que aqui fe pudiera ocafionar era > 1 
de intentar cfte juizio tácitamente, avia diterencia a 
tentarlo expreffamente^ y dezimos que no,porque qtian 
do fe expreffa vna cofa, £}UC tácitamente fe incluye, 
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{¡rve de óbice la expreísion, á la taciturnidad , 1. Condi- 
ríoneSjff. de condir.Canccr.var. in refponf. iur. 5 3. ibi: 

~ J t ^ ./lililí nhp* f /* 


compadbil'dad, ni opoficion. Y pretender otra cofa, íe- 
• ' cidir en Vn abfurdo can ilegal, como querer privar 
c j e „ uC aun el juiziode manutención no lo pm* 

diera intentar, tacita,ni expresamente. 

pyNTO TERCERO. 

Ofrecimos probar en efte punto, que los Au- 
eínados en la firma,y juizio de manutención, a fa- 
£ ° S de Valero, en que fe mandó rrianurener en la poííef- 
l° r renia del oficio, fe deben confirmar , y rebocar 

“ludo* ai U firma <¡e pan. wflir«fe prue- 

/os todas colas probar la poflefsiompor 

R H» de fundar la,uft,cia de Va- 

1 t- -ui. pe btsomnths clare con¡equitur>quod re- 
nuni*4¿u • jg jjft/Si mtitur fuper fasto pof- 

itoms ta^am fundamento necearía;feclufo quoi 
JeJsionts V „ ae manumito , ñeque monten- 
ñeque >1 ^ ^ & tnfr _, /m 

lI ‘ 4a,Um ‘ & w¿ "" 
radtcJc p"^j emal Íut.obfcruar. 1 7.num.i.figuicndo 

la doctrina de el dichofenor Mattheu, /«/>r<* proxtme. 
dize,que ha de obtener en el juizio de manutécion aquel 
que poífee ,ó prueba aver poffeido al tiempo de formar- 
fe el litigio,ó executarfe el ado turbativo depofsefsió, 
y que no probando eftar en eftos tiempos ¡en ella , no fe 
debe conceder la manutención, ibi: Ñotifstmi luris efi 
mandatutn ele manutenido ad tnjiat ínter dicU retinen * 

C 
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d<t , fiu, vtt pofsidetis ordtnarij darheirfM pofsilét » at 
pofsideee probit de tempore orH controuerfiA , vel tur» 
bationis fea mot&^njci conte¡lat& littis> if nonpofsidcn* 
ti, fen non pyobanti fe pofsidere deiflotewpore, non da- 
f«r,vbiaJhuius doctriax comprobationem , cita dos 


colunas de Autores. 

2.7 Lo primero, prueba Valero fu pofsefsion en la 
forma que los Autores citados piden, por instrumento 
prefentado en efte juizio,quefe halla en los Autos intro¬ 
ducidos por Onofre Sanz,en el pleyto de fuplicacionque 
ligue ante V.Mag. donde confia averfe reintegrado en 
la polsefsion de el oficio, en18.de Abril de 694. cuyo 
inñrumento de pofsefsion haze prueba plena por fer pro~ 
batió probata ,C5* relcuatio ab honore probandi ,y es baíla¬ 
te para obtener en el juicio de manutención,vt ex Poflh* 
de manut.obferuat. 2 1 .num.tf.ibh / 'nñfHtnentum nam - 
que poffefsionis capuad cffe¿ínM manutentlonts fufficit* 

C5* facit probationem probatam>vb\p\\MC$* 

28 Lo fegundo, prueba dicha poífeísion con el he¬ 
cho indubitado de averia conleíTado a Valero en diferen-* 
tes partes del pleytola lluftre Ciudad, y B aíco Telloi y 

la confefsion de la parte es bailante , P° r !; crter uer ? a 
cofa juzgada,LI .ff.de confeff.ibi: Confejfus pro ludtcató 
quodam modo faa fententia damnattir , • 5 * 

eod.Yquefealaconfefsiondelapartelamas ver a era, 

y póderola de todas las pruebas, lo dize Menoc . e re- 

cup.remcd. 1. nunv. z 1 7 .ib¡: Confefsio efi probana pro - 
bata , *c aliarum veriar, & potentior . Y mayor que el 
publico irlftrumenco.En el dicho lugar, nüm* 218. ibis 
Confefsio dicitur maior qvottis pM'ico injiramento^ X 
que la confefsion tenga tuerca de cofa notoria, lo dize 
en el num. zzz.ibi: Confefsio dtcixurfacen rem notoria, ** 
Conque aun quando no tuvieííemos el iníltumento re 
ferido, nos baílava para ella prueba averie confinado 
a V alero en la pofícfsion del oficio* 

Smé 
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zp Sin que obfte dezir, que la pofleTsion que tenia 
Valero no es la natural, fino la civil, y que ella no le co¬ 
munica, niatribuy e dcrccbo cíe poiícísion , porque !q 
cierto es,que la poífefsion civil baila para obtener en el 
juizio de manutención, refiérelo Pofth.de man. decif. 
j j z.nam.yib\:Et fie non prittam Iacobmn fina pofi 
fefisione cmih , fti-t faffieit ad m anulan ton c-/¡,Cx. decifi 
izé.num-4-y ¡en ambas refiere muchos DD. conque 
aunquando no tuvieftemos probada la pofieísion tan 
concluyentemente , baftava la civil, que corno dexamos 
fundado ha retenido con el animo, 

3 o Esfuérzale lo referido, conque la poífefsion, y 
reintegración que tiene Valero del Oficio, U fue dada en 
fuerza de la fentencia del pleyto de atentados,que prece¬ 
dió al de firmas, y la poílefsion que fe da en fuerza de 
fentenciasesmanutenible, porque proviene de la auto¬ 
ridad del Juez, en quien fe da jurildiccion para privar al 
poífeedor de la poífefsion natural, ó civil, Ottob. de^ 
cif i i i .num. 3 ubi: Eadtmque pojfefstoprobatttr ex im- 
tnifsione etcltmli <t ittdsce obtenía ad fimorem fabrica 
¡ti executione dunnitn fenientiarum ,qua futísfuperqui 
fufñcertt adeffeBam concedendi mantstenthnem, Pofth; 

deman.decif.i j.num.z.ibi: Pojfefsio ‘vigora fenten ti* 

manutenibilts ejl tanqttamproueni ens ex indias aucto- 
fitati , quf rite, C J rett'e procedendopotmseñ prtuarepof 
fie fiaran tmn natnrali, qunrn ciuili pojfefsione . 

JM ,i Pretendiendo como pretende Valero, que tie¬ 
ne probada fu poílefsion por inftrumento, y que medía¬ 
te ella ha defer manutenido, parece pretenderá Tellolo 
mifmo, por tener prefentado también otro inftrumen¬ 
to de poílefsion. Y como quiera que ha llegado el cafo, 
en que fe ha de manutener bolamente al vno,y no al otro, 
hemos de ajuftar que Valero es a quien vnicamente to¬ 
ca , y pertenece dicha manutención, 

3 z Lo cierto es, que quando concurren dos en jui- 

zio 




i\o ,y ambos tienen la poffefsion de vna cofa , debe fer 
preterido en el de manutención aquel, que probare fer 
mas antigua fu poffefsion, Pofth.de manut* decif.j.md. 
ibi: Ctimpojfefuo anterior impediat acqii'ifitionem nou 
& iiín 'iot pr&fiimitur clandeílina* cap.Licetcaufam,de 
prob. Menoch. de ret. remed. 3. n. 175. 

3 3 Que Valero tenga mas antigua fu poffefsion, 
confia de el inílrumento que queda referido, pues fe ma¬ 
tó reintegrar en 28.de Abril de 694. y la reintegración 
fupone pofsefsion. La pofsefsion que la Iluftre Ciudad 
dio a Tello,fue en 20. de Enero de 696. como también 
confia de fu inílrumento. Conque apilarnos fer la pof¬ 
fefsion de Valero mas antigua, y que por eílo deve fer 
el preferido,para obtener en efle juizio de manutención* 

34 A eflo puede dezirTello,que aunque fea verdad 
que la pofsefsion de V alero es mas antigUa,que paraob* 
tener en efle juizio de manutención i fe ha de atender á 
aquel, que eítá en la pofsefsion al tiempo que fe movió 
el litigio; y que eílando dicho Tello en efle tiempo en la 
poffefsion, y no Valero, el, y no Valero es quien debe 
obtener, porque mediante efta confideracion, es fu pofc 
fefsion la mejor,por lo que refiere dicho Poílhio, de ma-* 
nut.obferu. i7.num.i .que quedareferido al principio de 
efle pnnto* 

35 A efta pretenfion fe fatisface, conque la dicha 
doctrina de Poílhio, contiene en fi dos partes. La prime¬ 
ra es dezir, que ha de obtener aquel que efta va en la pof¬ 
fefsion tempore mota Intis* Y la fegunda, que ha de obte¬ 
ner el queeílavaenella tempore turbationii. Y como en¬ 
tre dichas dos partes fe halla la particular/, que es dis-; 
iun¿tiva,puede dezirTello, que le baila la prueba de que 
eílava en la poffefsion, tempore mota littisX Valero que 
le baila la de eftar en ella, tempore turbattonis. Y dando 
inteligecia a dichas dos partes,dez/mos,fedeve citar a la 
pretenfion de Valero, porque quando dize Pofchio>que 
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p<ua obtener baila probar, que eílava én la pofleí- 
[gtftpofs mota littis , fe entiende , y debe encender* 

auando no precedió turbación,porque de otra fuerte, 
nunca llegara el cafo de la fegunda parte, en que dize, 
ue para'obtener baila, que pruebe la poflefsion del 
• o de la turbación, pues el que turbó , fiempre ale- 
' eftar en la poifefsion tempore mota littis,con que ja- 
^as pudiera alegar pofsefsion el que eílava turbado en 
dicho tiép o mota Littis • Luego fuera fuperfluo lo que 
dize Pofthio, que para o btener, bada probar que eílava 
en la poflefsion tempere turbationis,y eílandoal tiempo 
déla turbación Valero en la poifefsion, es quien vnica- 
m ente debe obtener, por no hablar Pofthio á favor de 
Tello. 

1 6 Ello fe confirma con dodtrina del míímoPofthio 
y otros que le figuen en la mifma obferuacion i j.n. 4ó". 
donde para obtener en el juizio de manutención, la pof- 
(eísion no ha de íér turbativa, fino quieta,y pacifica, ibi: 
jfee releuat poffefsio controuerfa , (f t*r.batiua , fed re - 
miritur pacifica, & continúala. Luego aunque fe pu¬ 
dieran conciliar las dichas primera, y fegunda parte del 
numero antecedente (que esincom P atible)fe fi gu e, que 
fiendocomoesla poflefsion de Tello turbativa, aunque 
pruebe eftar en ella, \tempore mota littis ,¡no le aprove¬ 
cha para poder obtener. , 

- y Corroboratur ampbus, con doctrina del dicho 
Pofthio,di¿t obferu,num.44.donde afsienta por cóclu- 
fion evidente,que la poflefsion nueva, y que fue la oca- 
íion ,y caufa de pleyto» no fe ha de tener en coníidera- 
cion, para obtener en el juizio de manutenció,ibi: Acias 
tuero, cf pojfefsio de recenti, (jjf ana dederunt occafionem 
litti, non fisnt babendi in confiderai'tone ad obtinenda 
manutentione.Lz poflefsió de Tello es nueva, en que no 
ay duda,y que dio ocafion al pleyto. Luego aunque la 
pruebe tempere mota littis, no le baila,ni aprovecha pa¬ 
ra obtener en elle juizio, D De* 
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5^ Demas de lo referido, a&ifte a Valero otro fun¬ 
damento contra lapretenfion deTello ,y es, que quien • 
•cftáva en la poííefsion , tetnpore mota littis, fue Valero, 
puesdexamos probado la tuvo defde ¿8-.de Abrilde pq.. 

} cítale prefume continuadadeldeentonces, 'ufquc ad 
tempus mota l'ittis , ex diót.Pofth. de man. decif. 4. n. 1. 

* 1 ‘ ^ro informante, quoA fit concedendum mandatum, 
de manutenen-do turno , de cuius poMioné conflal ex 
pt* ico iiylrurnento pojftf ñoñis , per eius proettratorem 
adepta dtt 4 . Ottohris 1588 . q UA pojfefsio , licet tnílru- 
mentaUt* ejt manutmibtlis inferius ,n. ¿. ib i; 

h f Hfl 510 P™fv™¿tur continúala , víquead tempus 
mota íttts . Conque probamos, que aun en el tiempo 

mou htús 9 quienfehallavaenlapoíTefsion fue Valero* 
7 J 3 oTello«, 

• *' •. j. 

39 ^ aunque a eftopudiera oponer TeJIo^ que eftá 

^continuación de pofiefslon fe deberia entender de la'ci- 

V a ° e natura ^> refponde^que la pofsefsion civil 
f ,a6e f >ara obtener en el juizio de manutención* 
comohemos probadopor lo que d„e Pofth.de man. de- 
ola 1 2.n.7. & decií.i z< 5. n>4 . 

40 Y aviendo de hablar fóbre la pretenfion oue d,- 
xrmos podría tener Tello, de que teniendo también pro¬ 
bada por inftrumento fu pofsefsion deberia obtener D ¡a* 
zimos. Loprimero,que a la dicha pofsefsion infttume ^ 
tal, obfta.el que al tiempo que fe le dio eftáva ocup d~ 
por Valero- Y aunque Poílh.deman. obferu. 21. n . P W‘ 
dize,que pertngreff< 4 m,($ inflrttmentatem pojfefsioninr 
fe adquiere, y prueba la pofsefsion civil, y natural, ibi* 
Declara turnen , <vt per tngrejfnm, instrumentales 
pofefsíonem acqttirami , & probetttr vera , ef natura- 
lis, & c'tuilis pojfefsio. Y que por efto pudiera Tello de-' 
zir, que por fu inftrümento probaba la pofsef sion. 

41 Limítalo el rftifmo Autor* quando la pofsefi ,on 

cftáua por otro ocupada, en el tnifmo lugitr * y humero,! 

L 1 ibi: 
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ibi: Si tune p&jfefsio erat vacansi donde quiere el Autor* 
que para que íe diga buena la poíTefsion > ha de eftar va¬ 
ca al tiempo de lu ingrd-fo ; y aviendo eftado,como eftü- 
Vó ocupada por Valero, fale por evidente confequencia 
qúe Tellono prueba poíTefsion por el inftrüniento. 

Obftale lo íegundo a la dicha poíTéísion inftru- 
mentah que f e dio ^ ^ ciió;el averfe contradicho porVa-». 
Iero,en cuyo cafo dize el dicho Pcfth.de man.obferu. 17 
n.^o.que por el acfo contradicho, no íe adquiere poíTef* 
feísion algunafibi: ¡Site pojftfsio, <vel quafi diettur que* 
fita ex aclu contra dicto > appcllatO'* 

4 3 Obftale lo tercero, que la dicha poíTéísion es 
poílerior a la de V alero , y a las poílefsiohes pofteriores, 
las llama el de 1 echo CTlandeftinas , fefpcciu poffefiionis 
antiquiorts. Cáncer.vaL.inlefponf. íur* n. 8o. ibi 1 Qttod 
pojjefsio tumor prefumitur clandefima refpeóh1 pffef 

fioms antttyuiorih \ , 

44 Obftale lo quarto,el averie dado af ello la pof- 
fefsion de hecho,fin citar á Valero,y contra fu voluntad, 
en cuyo cafo ha de fer preferida la primera poíTefsion en 
el juizio de manutención,fin que la íegunda lo pueda im¬ 
pedir al poífeedor anterior,ni perjudicarle aunque folo 
poíTéa civilmente,porque lá fegurida en eftos términos 
és clandeftirtá, y turbativa, y mas no a viendofe guarda- 
do en el deípojo forma de jrtizió, Pófth. obferu. £ 1. n. 

17.1‘hi: Amplia fecundo , <vt multo rnagis prima pójfefsio 
fít preferencia y quando con fíat » quod fecunda vere e(l 
clamdeflinay'vel pcrvtm,feu defafío^ac iuM?atiúa> e út 
puta Inte pendente, vel non cit ato primo poffelfore > nec 
iieáto ,ant altas nulla > fine fomento inris , que, e/Í 
mllius con/ideraíionis , & non impedit ma nutentionem 
pojfefsionts antetiorts •> nec pmüdicnt cimliter po/idehti. 

45 Confírmale la clándeftinidád de dicha poíTefsió 

por falta de citación, y que no aya de fer manuccnible 
con la doctrina del feñor Match.de Reg.cap. 11. 5.11. 

“** 1 3 1 • 



1 31 .ibi iCumingrediatur non átate legitimo fiuccefore > 
rlamdefhnampofjefsioncm nacificitur , qua manutembU 
lis non eftyvtpluribiistenent Dü.laudatLprafertim U< 
Leo.dec/f. i ío.Qjá in fine ponit decifisiones Regia au- 
dientiahuiusfiupremu Y en el num. i 27. refiere lo 
mifmo*y aunmasenterminos*ibi:C/¿w pofisidere dic'i - 
tur tquifurtiue, & dolose pofifefsionem tngrejfius e[l > ¿0 
ignorante cum qno controverfiam babere veretur. 

4 6 Y mas fe confirma la Clandeftinidad,con la cau 
tela>y malicia que fe dio la poflefsion a Tello * fin citar á 
Valero para que tuviera noticia* en cuyo cafo explican¬ 
do el dicho feñor Matth.locoproximecitato.n. 1 28.1a 
l.fin.C.qui leg.perf.da a entender* que ordinariamente 
fuelen mouerfe eftos juizios con malicia á fin de adqui¬ 
rir poíícfsion*y litigar deípues alegando por adiós po£ 
feflorios los turbativos* yclandeftinos*ibi: (palabras de 
la ley) Sub colore autem adipifcenda pofiefstnis obreptitta 
petitio alten obejfe non debet y máxime cum abjque con¬ 
tení tone per fon& legitima initiatum turgium noideatur * 
YelfenorMattheuibi \Cuiusfpeciei piares controuerjias 
quotidiifufcttantur.Tum quia callí ditas liñgantium eo 
extendatur> vi aitdeat pojjefifiorem turbare per atiquot 
actus pofifefifioáos clandefhne ge(los\fium ettam quiadum 
•vtlegtspojfiefistoin aliquem transfertur , vt CajlelU perl 
45 .Taur.qu&e(l Li.tit.7J1b. 5. Recop.Nam transfiere 
po(] e fisionefnáuilemnaturalem , cum fiuis effieéUbus 
tn verumfiuccejfiorem . 

47 Y defpues de referir muchas dodhinas * y auto-* 
ridades en los dichos números, y otros muchos precede- 
tes * y íiibfequentes>dize en el 13 5 .aver vifto muchas ve- 
zes deí preciar femejantes poflefsiones, rebocando las fir¬ 
mas de derecho * obtenidas por virtud de fola aquella 
poflefsion Clandeftina* porque mediante el vicio de la 
Clandeñinidad, fe reputa por nada la poflefsion * ibitEt 
fie pluries vi di defpicere fi miles pofifefifiiones , rebocando 
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¡(tris fiM4s obtenías 'virtnte poffefstonum cU„d e jlm<t~ 

ritm detecto vitto clandejimtíatts prombUo repu 

tantttri' ‘ i n , „ . 

g Tcnclnüm.i 3 o>dizc,que eíta dóélhna de 

. ocar las primeras firmas de derecho, procede con ma- 
° razón en los Tribunales Superiores ¿ donde nunca fe 
^ °ncede la manutención, ni la firma de derecho íé con¬ 
firma a aquel, qai non fouet iuxtam cnuftmMíStcm~ 
J jgcljra, quod multo mugís hac doíirina procedat in 
T mmis Trthnalihs vbi nomine Principie iús reddi - 
nat »tn els mtrnqftnm eonceditur manutentio , ne- 
t{ * r .lun firma tonürmMtif ti qni non fouet tujlam 
f*far y efto es lo que fucede en cite pleyto, pues lá 
dandeftinidad, y vicios de la poíTefs.on de Tello , queda 
baftantemente probada con lo que queda referido en los 

números antecedentes; .... 

, 9 Todas eftas objépciones aunque tan legitimas, 

nodria Tello pretender defvanecerlas con la doctrina de 
elfeñorD.Loren ? o Mattheu.de Reg.cap.i i.^.ñ.ii»l 
donde afsienta por conclufion, que en el ju.zío de firmas 
de derecho, ó manutención,folo fe deve atender al me- 
ae , 1 J 1 nfCrfci on 3 u detentación i y que fíenda 
ro hecho de la po<Te&«. . dlTdlr ¿ ^ B la 

£lt rítacomreiie «lelos, ¿no, íbi! SixtMhtfttotfmt 

r 

T°JrP y q UC efto procede con mayor razoii, por fer 
praCtica del Rey no de Valencia, que elpoíTeedor illici- 
fo, ¡Ilegitimo,injufto, ovicioíb,aunque fealadron, dcVc 
fer manutenido, fin difputar de ,1a juíticia, ni injufticia 
de la poflefsion obtenida, fi folo atendiendo al mero He¬ 
cho della, como también refiere dicho feñor Matth.vbi,' 
prox.n.n2"& 113.¡bit Q»pd in praxi Valentu re- « 
ceptttm c(i, nempe in boc iúditio non difputari deit*rc>fed 
de fafio pojfefsmts oh quod noninfpidtarmJUtiarttt 


ei 


. *** . 


iniufihtiapojf*fúorús~ohent &? ful fatittm. &&mm y ex 
qm inferí tanquf^regulam tn dubitatam, (j? genera^ 
íiter tucndam , quod illicitus , illegttimus , vntojj+s&t? 
que wwjltispojj'ejp/.yeúam ji fiuf,<vel prado fin > en a* 
mtenendtisejL )kU . { 

51 Gran terror, parece que prima facie »nos pone 
dicho íeñor Mattheu con efta regla, fi dentro de fus pro* 
prios limites no la limitara conao la limita , y deftruye, 
pues dizc en el mdrnocapitulpjy $.num. 1 Z4.quek> re¬ 
leí ido procede en aquel primer decreto que fe da ,.por el 
qual fe admite el derecho de firmas, o manutención , fin 
oír a la parte a quien tócala contradicion,porqueeneíle 
cafo no confia lies juño, ó injufto poífecdor el preten¬ 
diente j pero que cito no corre quando llega el de laca- 
filmación, ó revocación del primer decreto, donde yá 
fe han controvertido los fundamentos, razones,y defen- 
1 as,que cada parte ha tenido, porque h por ellas fe reco- 
nocielTe'el vicio de la intrufion, por aver íido fraudulem 
ía, violenta, ó turbativa, fuera iniquidad, dize el feñor 
Mattíieu,confirmar la manutención, ibi: Primo decla- 
ta y quod regula ptocedit in illa primo decreto per quod 
inaudita p^rte cuius intereji, inris firma admititur>(£ 
qui eam ponit manuteneri mandatur tn pojjefisione 
quamhabere afitmat> de quo non dum conjiat an iuf* 
tus,vel tn iu(lus pojfiejjlr fit\ non aiitem in confirma- 
tione ipfiits deefeti , difeujis lam raitón 1 bus , qua infra 
terminum decem dierum opponei}da funt>in *vim ipjins 
primi deareth Namfiper illas detegatur vitium injitu- 
fiionis fraudulenta , rapiña > latrocinij , wl violentia 
INIQVVAi ejfiet manutentionem confirmaré , quia 
doctrina pradicta procedit antequam appareat de |z;¿- 
tto pojfiejsionis. 

5 z Ex quibus,parece que aunque Tello obtuvief- 
fe auto á fu favor en el primer juizio de firmas de dere- 
cho,como quiera que eñe le obtuvo, fin conocimien- 


i 



temente yVF ul *cision cíe Te- 

lio,parece, íe¡ior, y aun con la licencia que nos da el íe- 
ñorMatdreu, le tuviera por iniquidad, que fe confir¬ 
maren los autos que Tello obtuvo, qu ando Valero es 
polo quien )UÍlamente deve obtener. 

; 5 3 Y folo parece fe le de viera denegar a Valero la 
manutención, qUando de los Autos confiará claramente 
no tener derecho al oficio, y aun la'confirmación de las 
firmas de derecho, por lo que refiere el dicho feñor Ma-^ 
theu,de Reg.cap.x i .$.5. num. 13 8. ibi :S/ entra iufti- 
iia,vtl iniuflitia non reqnirit altiorem indagmem, fed 
clare ex.i Si 15 percipitur . tune manistentip vcnit dene¬ 
gada, multo maxis confirmado inris firma , nam 
frufira adhiberetur fomnarifsima fila cognitio q»a in 
indinofationtsm adbibctuf. 

^4 Empero no íolo no confia de los Autos ciar?-. 

mente,que Valero no tiene derecho al dicho oficio, mas 
ni aun confiase, antes confia por ellos > que Valero tiene 

derecho baílate para obtener en efie juizio de poíTefsió; 
y afsi eftá executoriado, pues en el juizio de atentados 
que fe figuió ante V.Mag.fe dio por bailante el dculo, 
íupueíloqueíe mande) fueífe reintegrado, porque alias 
no fe mandara. Luego íiendo efie vn j uizio de pofiefsió, 
como fue el de atentados, debemos confefiar, que de la 
rniírna manera que en el de atentados íe tuvopor bailan 
te,fedevera tener en ellejconque por efta parte aflegu- 

ra también la manutención* 

$$ A lo qual parece íe opone por la IluftreCiudad, 
y Tello, que al titulo de Valero le falta el permifso de 
V.Mag.para poder vfar bien del oficio. 

yó Mas a efta objeción fe íátisface , conque es 
cierto,que efie permifso intervino, y que por tocar fu 
juftificacion al juiziodepropnedad,y no al poíseísorio 

L en 




cnqueeítamos,nofe ha hecho prueba formal de ello, 

57 Empero porque con el(ilencio no quede aho- 

gadala verdad, y que echando menos la repulía, fe de 

••por condenado al indefenfo; dezimos, que aun quando 

Valero no probara plenamente efte permito, le baftava 

la prefumpcion del derecho y que por la diuturnidad ha- 

ze prefumir aver intervenido el permifo como folerrb 

nidad extrinleca, Cancer.var.p. i .capqz.n.i i j .ibi: Re* 

perrtrir aliquod infímmenturn antiquumcontinens alie* 

nationem aliquamficlampcrtutofem , non conflat 

ex tnflrumcnto intcmenijfe iu decís decretum ,vttum vi* 

ciabiturttehs altcnatio defefta interpofitioms decreti tu* 

dicis ; an vero diutttrnitas ttmports faciet pnfummi 

decretum intervenijfet Communis oppinio ep, quod talls 

ttmports diuturnit asfacit pra/ummi decretum interue- 
nijfe- 

5S Pruébalo con el exemplo de vna Capilla de an- 
-tigua fundación, en que no pareció la licencia, y auto' 
ridaddel fuperior; y dize el mifmo Cancerio, v b¡ prc J 
xime, que por la diuturnidad del tiempo fe prefume auer 
intervenido la autoridad del Superior, ibi: Ex d 'murni - 
late temporls prxfttmitur auftoritas fuperioris intcrcef'* 
/¡(fe, & (te Capilla longo tempore fundata, prxfumitur 
**uthoritate Epifcopi edificata. 

59 Y con otro de vn teftamento de vn Cardenal, 
donde por fer necefsaria licencia del Papa, fino parece 
haze la diuturnidad , que fe prefuma aver intervenido, 
dift.Cancer. locoprox.citato, ibi: Quod in tejí amento 
Cardinales yin quo licentia Papa reqmrebatut, ex dtu* , 
tumi tale prafumttur internan ¡fe. 

60 Y también fe prefumen eftas folemnidades en 
las enagenaciones de los bienes Ecleíiafticos, propter 
tem porte dmtumitatsm , dict. Cancer. dicho lugar, ibi: 
Hiñe efi , quod confenfus capitulé, tradatas , ¿ 5 * alia 
folemntt ates requisita in alienatione bonorum E cele (a 



prafirnantur propter temporis diuturnttatem Ínter* 
uen'tjfe. . , , n 

61 Por quanto tiempo íe deba tomar efta diutur- 
nidad , es la dificultad; Vnos dizen que por diez anos; 
Otros que por treinta, y la mas verdadera opinión lo de¬ 
xa al arbitrio del juez,con tal que no pueda arbitrar me¬ 
nos que por treinta, dict.Cancer. en dicho lugar, verb. 
jjía aute temporisdtaturr.ttas pro ejuato 

t korefimmatur,oo filis ínter DO. cenuenit. (¿uida, 
gal ¡a dictsnt fimm't pro decenio. ¿ 4 íij pro itipjnta annts , 
weñof opimo e/l, quod nlinquttur imdicis arbitrio. One 
e (h certttm arbitran nonpoffe. minusiriginta anuís, cita 


certwm rw*v¿ anniSiCna, 

¿]Menoch*de arbiti. md.can3 -4» 5 * < 4 l -4*3 .CiOuarr¿ 

J n prax. qusefc. z i . n.7.1. Si filius , C. de pee. her.glof. iri 
cap.Peruenit, de empt.Se vendit. 

6z La poíTefsion que valere probó, para obtener 

como obtuvo en el juizio de atentados, excedía de di¬ 
chos 50.años. Luego aun quando huvieíTeinos de eftar 

a la opinión mas rigur ofa, tiene Valero probado el per- 
miflbpor la prefumpeion referida» Y aun quando eftu-. 
vieflernosyaenel juizio de propríedad, y en el no jufti- 
ficara Valero el permiíb, obtuviera fin embargo por el 
referidotranfeurfo,y prefumirfe ayer intervenido efta 
folemnidad,demas de que para el juizio en que eftamos, 
b a flava la opinión de los diez años. 

éi Ex quibus ómnibus, juicamente efpera Valero 

íe confirmen los Autos que obtuvo enefte juizio ,y íe 

revoquen los que en el miímo obtuvo Tello,puesíe ha 
probado fer la poíTefsion de efte clandeftina, t urbativa» 
tomada fin citación, ni ciencia de Valero, y adquirida 
cautelofamcnte,a fin de litigar defpues, alegando actos 
de poíTefsion. 


pVNro qvarto. 

¿4 Eftc punto fe tratará con toda c'oncifion, y breve- 
«.¿q F dad 
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dad,en orden aqueValerodeve fer reftituido a la pof- 
íefsionnatural, vio, y exercicio del oficio, de quede he¬ 
cho fue defpojado , ó que fea reintegrado en ella, para 
lo qual aprovechan los fundamentos dd punto antece¬ 
dente (en que nos dilatamos mas de lo que penfavamos) 
y por fer breve el tiempo, y que efte papel no detenga 
la determinación. 

6 5 Dez irnos,que hallándonos como nos hallamos 
envnjuiziode efpolio,fe han de probar para obtener 
en el dos eftremos* El primero es probar la poílefsion dei 
oficio, porque el que dize que eftá pribado de vna cofa, 
debe probar el habito, quia priuatio prafaponit habi-* 
tum , Fontan. de paéhriupt* clauf.4. gloíf. 18^.4.n.3. 
ibi: NeceJJum inprimisefl'y quod prole: agens primurn 
extrcmum , fuijftifcilicet > tn pcffe/sícne , fcu qUaft exi¬ 
gen dt penfione m , in boc nullus nutnquarn dubttab'tt* 
quia cum priuatio ex regula Pb ilofophica prafuponat 
habitum , ctrtum efh quod qUt dtcit fe altqua re pri - 
uatumf robare debet habttum , & ficin noftro cafa pofa 
fafionemftn quamrejhtui cupin 

66 El fegundo extremo que ha de probar Valero, 
es el expolio,demas de la poííefsion, Fontan. en dicho 
lugar,num.p. ib \\Secundum autem extrernum y Jciluet 
fpoliatio,probandum emm c(l vltra poffefs'tonem • 

67 Eleípolio fe prueba por íolola conteftacioii 
del pleyto,Font. en el dicho lugar,num. 1 o. ibi: Spolia- 
tio autem bui ufmodi probata cenfeturex folaltttis con- 
te¡latione falla pet fpoltantem , quando per fpoliatum 
ei pet'ttio fieret. 

68 No fe duda queValero tiene probada fu poffef- 
íion,y que la lluftre Ciudad, y Tello conteílaron eftc 
pleytoj lo que parece es,que ellas doctrinas no vienen, 
ni fe adaptan ánueílro calo,porque la efpecie que trata 
Fontanela,es quandoel efpoliado alega tener poflefs í0 > 
y el efpoliante nQ la alegajantes elle dize, que el que 

d pro 



pretende for efpoliado, no tenia ,n¡ ha tenido poífefsioii, 

V en nueftro cafo ambos la pretenden tener* 

' 6 Eíloiupuefto, lo cjue le toca probara Valero, 

CS, que fu poílHsion es mas antigua que la de Te lio, y 
el neceífario pruebe, que fu poüefsion la ha perdido 
°or¡niuflacaufa »porque la poíTefsioil nueva, es clan- 
dTtina , y por ccinfigüienteprobando Valero fer fu pof- 
íbfsfon mas antigua , queda probado el efpolio,Cáncer 1 
var ,p.z.cap.7-n.47*ibi*- Qatd in hoc fpolij tudttio fit 
probandiítn i Refpondeo , fat efe probare anttqmorem 
mífe pofefsionem acíorfs,qnam rei,'ñeque efe neceft 
probare, qaod ageni de [polio ex ¡o tafia caufd poftfuó- 
‘ c ectdeút: Qjúacampoflefsiot tumor clandefmapra- 
fumatttr, probata antiquiori pofefsione acíms , día tur 
probatura [polmttt » ; . ' - 

7 o Conque Tiendo efto afsi, y que lo que toca pro¬ 
bar a Valero en efte )uizio de efpolio,lolo es, que fu pof- 
fefsió es mas antigua que la de Tello,parece lo dexamos 
probado bastantemente, íupr. n. 3 3 * 

V y l i De lo dicho ) parece hallarfe Valero defpoja- 
do de la pofsefsion natural> y por coníiguiente fe ha de 
mandar Tea reftituido, y reintegrado a ella.LSiquis ad 
feeundum,C.ad leg.Iull.de vi publica, Pegas refol. cap. 

11 .num- 20j.mfin.1b1: Quibus probatis , adoren re/h- 
taendum efe ad benefic'ñpofféfsionemqmafpoUatus fu ni 
Por fot concluí ion cierta , y alTentada en nuef- 
tra lurifprudencia, donde todos losDD. <yno ore faten- 
tur, que el efpoliadodeve ante todascofasfer reftituido, 
vtpoftmültisCancer.var.p.i.cap.7.11.5.ibi ‘.liiac enim 
in pmdUlorum odiutn , efi pajim in turejíatutum , 
fpoliatum ante omnia efe refinuendum. ■ ■ 

72 Y Fontáfieh decil* 8 i. num.x 1. dize ,que nin- 

I gürio ignora qudh rigurofámente procedan las leyes 

contra los-expoliatores peatugandok* con^ denegarles 
laaudiencia!haítaqueconcte&ofo aya purgado el ef- 
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polio, ib i: A/ ullus ignorat qaam ti ¡¿oro se procedant lt+ 
ges contra ejpohatorespunientes y eos ne dum ciuihter m 
den tgaúone aud.cntu , doñee illad purgan erint* Conq 
citamos en los térmi nos predios de que Valero aya de 
íer reluusydo, y reintegrado á la natural pofíefsion,víb, 
y cxercicio de fu oficio, aun fin oír en eíte juizio a Tello, 
en odio,y caftigodeauerdefpojadodehecho a Valero* 
74 Arguyen la Iluftre Ciudad, y Telia en ambo/ 
juyziosde recurío,yfirmas,diziendo , que avkndofc 
eclaradopoi infubfiítente el nombramiento que de el 
dichooficio tenia OnofreSanz > fue vifto declarar tam- 
icn ainíubíiítencia del nombramiento del oficio de 
a cro(jgnorafe el fundamento de efta illacion^y aun¬ 
que en el nombramiento deSanz faltaíse alguna circunf* 
tancia , no fe íigue falcaría cambien en el de Valero: de¬ 
mas de que fi dicha ¡Ilación fuera valida, pudiéramos de- 
zir, que todos los nombramientos que fe hallanen V 
leuda de Jos demás oficios ¿ eran ¿nfubfiftentes* 

7 s En medio, que por la miíma fentencia fe i u fi 
tífica locontrano al argumento que haze dicha Ciudnrl 
y Tello, pues refervó V. Mag. el derecho a quaWra 
para que pudiera impugnar el titulo del oficio,pues dize: 
ReícmatotammmefirfamcM alteri competen- 
ti adimpugnandnm titulvtm ofjicij pudittiquo Petlus 
Valero ni ¡Un r, in chíh s p ojfefs i o nem >fcu detentionem exif - 
//f. Luego fi por la íentccia fe declarará,no tener derecho 
Valero al oficio, no íe cefervara en ella derecho para inv» 
pugnarle, y fuera fuperflua la referva, pues refervando 
derecho para impugnar,es vifto avtr que impugnar. : / 
y 6 Otra ¿Ilación infiere la Iluftre Ciudad, y Te¬ 
llo no menos jnconíequente , pues pretenden cesó la 
pofscfsion de Valero por la referida fentencia,y para que 
pudiera efta illacion llevar algunos vifos de razonable, 
noic aviade aver Cxpreífadoen ella. Inctiins pojfef** 0 * 
nem cxijlit ?confiándole citar enlapofsiion * 

avia 
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avia de dezi* a calas ¡> o¡j?fs i o n: ca 7 ’í, p a r a dar á entender 
quedaua fin pofleísion, luego por todos caminos, y p 0r 
lo que queda dicho fupra n.>4, queda verificado fer baf- 
tamecl derecjiode Valero, para obtener en qualquier 
juizio de ppflcísion. * 

; 77 Probado como queda, que en eíle juizio de 
efpolio tifioe? acción Valero contra Téllo,hemos de pro-* 
N bar también; que to tic pe contra JuanNebot, quefe ha¬ 
lla enla actual poffefsio del oficio,y aun corra otra qual** 
quiera que la cuvlera, poi que todos, y cada vno de por 
fi, fon detentadores, ó (imples tenedores déla cofaa^e- 
na» infedta la poffefsion con el vicio de el deípojo, y por 
efto contraíame jantes poífeedores,como lo esNcbot, 
fe dala acción deinrem [cripta, Peña, decif i 342.0.3, 

ibi: Et licettejles non probajfent folam pofefsionemfabri- 

üjyfed ems ettam Patruorum non affiiúebat > quia acito 
fpohjdaturctiam btredi- > etiam contra dominam li - 
yiam hArcdcmlticretU^ llcet libia non fpoltaberit>fuc+ 

ce[stitamen in t vit¡urn[poUjt CHm a ft*° fpohj fit in rem 

ícripta . 

78 Sin que Nebot fe pueda menos ayudar con 
dezir, queespofieedor de buena fee, ni aunque alegara 
titulo, porque fin embargo la acción de eípolio íe dá 
contra el poíTeedor déla coía,íobrelaqual fe cometió, 
aunque el tercero poífeedor tenga titulo, y buena fee, 
como quiera que en el juizio de efpolio no fe atiende, ni 
debe atender á la perfona que portee, fi poífe, ó no jufta- 
mente, y con buena fee, fi folo afsi fue defpojado el pri¬ 
mero con juila caufa, como lo dize Francifco Tomas de 
Galliners,relatum áFon.decif.p 1 .n.z^.foiiTamen quia 
attio fpolij datar contra pojjeforem rei , fuper quafuit 
commifam fpolmm, qmd procedí t etiam [i tenias poffejfor 
titulo* ¿c bonafidcpofstdeat) cum in [polio non infptcta - 
tur* an quis inftepofstdeat , féd folum an alter fine luda 
caufa depojjefsioneeietfusfacrit . 
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79 La referida dodbrma es denotar, que fe debe 
entender, y entiende, aun en cafo que el poífeedor de lq 
cofa, que alega titulo > y buena fee, traiga [fu titulo^y* 
poflefsion de la autoridad del Juez, obtenida eapublica- 
íubhaílacion, porque en traerla authorltate itidicis ^ o 
traerla de viciofo Autot, no fe da diferencia para profe- 
guir la acción deefpolio, folo fe atiende á efto parala 
reftitucion de frutos, no empero de la cofa. Dizelo Fon- 
tan. loco proxime relat. ibi: Sed quomodofpolium conffl 
derabii in tertiobonafide poftdente, & maxis auctorita- 
ttiudicisi Ita in hoccafa loqnuntur citati DO. om~\ 
nesettamfpolij attionem contra eumconcedunt fpoliatio, 
ñutía diferencia fací a, niji q no ad ffacias, ante, <vel p oík) 
"ttemcontejlatam . , 

- 8o Pues fi teniendo en efte cafo de Fontanela ti¬ 
tulo,y poflefsion con autoridad de Juez, y obtenidaen 
publica íubhaftacion, ad hite íe da contra efte tercero 
poífeedor acción de efpolio. Quid difeendum de Nebot, 
cuyo titulo prouiene de Autor violento, y viciofo,como 
lo es la llluftre Ciudad que fe le dio? Parece que finvio- 
lenciafe infiere, que con mayo razón tiene Valerotam- 
tambien contra Ncbot acción de efpolio. 

81 Que la llluftre Ciudad fea Autor violento, y 
viciofo, y que no deba eftrañar fe le dé efte titulo,le pro¬ 
bamos con la doctrina de Ruyno, tom. i. conf. 46.don- 
de eftando vno pofl'eyendo ciertosvienes,elRey dio titu¬ 
lo, y poflefsion de ellos áotro, y defpues dio titulo, y 
poflefsion a otro; llegó el cafo de pedir reftitucion, ó 
- reintegración cótra efte fegundo pofleedor, aquel a qui¬ 
en al principio defpojó el Rey, y dudandofe fi la acción 
de efpolio, ó reintegración fe dava contra el tal fegundo 
poífeedor, fe refol vio que íi, porque el titulo, y, poífeí' 
íion que tenia provenía delRey , y que el Rey eraautoti 
violento, y viciofo, ibi: Fojfeffor babel ( refuelve 

del n. < 5 • Titulum a ‘victofo, & violento aitthott’P u ^ 
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a dtflo Rege,e¡uodRemeditim¡caj>. Reintegrada. 3 qu tíl 
l.competat. contra illum. Luego bien dczirnos , n uc lá 
Illuítre Ciudad es, y fue Autor violento, y viciofo. 

82 Eftando Valero en fu poflefsion , lalíluftre 
Ciudad dio titulo, y poflefsion del oficio á Tello, y def- 
pues le dio titulo, y poflefsion á Nebot. Sale el denota¬ 
do Valero manifeftando fu acción, 7 pidiendo reftitu- 
cion, ó reintegración de fu oficio,comoperfona a quien 
al principio fe defpojóporla Crudad.Avriadudaenque 
tiene acción de efpolio córra Nebot,y la tuviera aunque 
fuera otro poífeedor defpues del? Parece que no por lo 
referido en el numero antecedente. Luego aunque Ne¬ 
bot efte en la adlual poflefsion de el oficio, ha de cnten- 
derfe, y hablar con él la fentencia que .por V. Ma® fe 
pronunciaífe en efte juizio, para qué mediante ella fea 

defpojado del oficio, reíbtuyendo ,7 reintegrando dicho 

oficioá Valero. : . 

83 Es de atender , fenor, que Juan Nebot es nar 
te poderofa; y que de mas de ferio, fale coadiubando fu 

derechococravnpobrehobre,comoPcdroVal *r r 
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lalluftrt? Ciudad Valencia, pretendiendo dicho Nebnr 
con fu taciturnidad, falir defpues dizie'do, qtienedtulo, 
y poflefsion de buena fee,y que quien defpojó á Valero 
noeséljfinoesTdío,, que por cítonofe 

«curar la fentenda , fufaran» con día ñ ml dad- 
on defpues nuevos plenos: Y no renicndo Va L 

nrasamparo que dafsdo de V.Mag.efpera fer nranurc- 

I ’ ^ OI . ™ ar c cn la poflefsion civil, y reintegrado en 
a natura , m embargo de los nombramientos, y poílef- 
iones que la Illuftre Ciudad dio á Blafco Tello, y a Juan 
Nebot;pues como dize el íeñorMattheu,deReg.cap. 11. 
$-5.num. 137. Es atributo proprio de los Supremos 
Tribunales, atender folo á la verdad,delpreciando las eí- 
crupulofidades del derecho. 
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84 Et procaroni de debimos con el dicho féñoü 
Matchcujloco proxime Relát.n. 1 38. que es proprio 
empleo de losTiibunalesSuperiores evitar nuevos pleyn 
tos, abitando fu raiz inteéla de vna vez, fin dexar puerta 
avieitaalamalicia>paraquedcvnoíe figan muchos,íy ; 
que para confeguir efte buen fruto, feria fiempre bueno 
determinarlo todo por fola vnafentencia, ibi: Tribunal 
11 e Supremtim> non debtt protogarc decifsionem eu&$ 
(juodfibt í'&njlat , nec f Tere littes , ex Uttibusrfttas vntfa 
fenteniiajollere poteft. ,.¡j 

* 851 o Exquibusómnibus^,parece efpera juntamente 

ValerQ^íe confirmen los autos que obtuvo á fu fauor en 
fu firma ,\y que fe reiloquen los que a fu favor obtuvo 
Tello, mandando fea Valero reintegrado, y reftituido a 
la pofiefsion natural, vfo, y exercicio del oficio de Cre* 
denciero, de que de hecho fue despojado , fin embargo 
de los nombramientos de Blafco Tello, y ]uan Nebot, y, 
dc fus poíTcfsioncviaíusalcs.S. S. C. S. S. C... 
l i ouudniL coa ^1¿1 - o.- >A '„b ecrri oup v *f Lo-:*- $3 

De. D . Ignacio McT^uiia > 

y Vivel^ 
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